SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 85/2025-30

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov [ GczHNGEEG .

|
B ::stopenych Mgr. Patriciou  Urbanovou, advokatkou, Sladkovi¢ova 9, Zilina,

proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave €. k. 5To0s/160/2024-90 z 10. oktobra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v Trnave ¢. k. 5Tos/160/2024-90 z 10. oktobra 2024 bolo
poruiené zikladné pravo stazovatelov na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sidu v Trnave €. k. 5Tos/160/2024-90 z 10. oktobra 2024 zrusSuje.

3. Stazovatelovi 1 priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré mu je Krajsky sud
vTmavepovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sad v Trnave je povinny nahradit stazovatelovi 1 trovy konania 771,68 eur
a tieto zaplatit’ jeho advokatke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 22. janudra 2025 domadhaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav na osobni slobodu podl'a &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a nebyt’ trestne stihany
za Cin, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny, podla ¢l. 50 ods. 5 tustavy a préava na slobodu
podlacl. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) uznesenim o zamietnuti navrhu stazovatela 2 na podmienecné prepustenie
stazovatel'a 1 z vykonu trestu odnatia slobody.



I1.

2. Stazovatel' 1 bol uznany vinnym z pokra¢ovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu lupeze a zlo¢inu
podielnictva. Za to mu bol ulozeny trest odiatia slobody na desat’ rokov, ktorého vykon uplynul
29. maja 2025. Stazovatel’ 2 v aprili 2024 podal navrh na podmienecné prepustenie stazovatel'a 1
z vykonu trestu odnatia slobody s prevzatim zaruky za dovfSenie jeho ndpravy a riadnu integraciu
do spolocnosti. Okresny sud uznesenim 21. jina 2024 podl'a § 5 ods. 1 Trestného poriadku prijal
zaruku st'azovatela 2 za dovfSenie napravy stazovatela 1 a podla § 66 ods. 1 a2 a § 67 ods. 1
Trestného zdkona st'azovatela 1 podmienecne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody s tym,
zepodla § 68 ods. 1 Trestného zdkona sa stazovatelovi urcuje skiSobnd doba na Styri roky
s proba¢nym dohl'adom troch rokov a stazovatel’ 1 je podla § 68 ods. 1 a § 51 ods. 4 pism. k)
Trestného zakona pocas probacného dohladu povinny sa zamestnat' alebo sa o zamestnanie
uchéadzat’. Stazovatel'ovi 2 bolo podl'a § 5 ods. 3 Trestného poriadku ulozené posobit’ na dovisenie
napravy stazovatel’a 1.

3. Na staznost’ prokuratora ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajsky std uznesenie
okresného sudu zrusil a podla § 67 ods. 1 a § 66 ods. 2 Trestného zdkona a § 5 ods. 1 Trestného
poriadku navrh stazovatela 2 na podmienecné prepustenie stazovatela 1 z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol. Nestotoznil sa s tym, ze stazovatel’ 1 zlepsil svoje spravanie, ked’ze vo vykone
trestu odnatia slobody opakovane prechovaval predmety spdosobilé ohrozit’ bezpecnost’, opakovane
odmietol odber biologického materidlu na zistenie navykovej latky a faj¢il na nepovolenom mieste.
Krajsky sud pripustil, ze doSlo k Ciastocnej stabilizacii jeho spravania, ¢o sa prejavilo v troch
odmenach (2018, 2019 a2024), aneboli mu ulozené Ziadne tresty. Krajsky sid zvyraznil,
ze stazovatel’ 1 bol vyradeny z prace pre podozrenie z uzitia navykovej latky a pocas vykonu trestu
si racionalizuje trestnll ¢innost’ a zodpovednost’ za fiu prijima len Ciasto¢ne.

4. Podla krajského sudu st'azovatel’ ma len tri disciplindrne odmeny a v roku 2021 bol podozrivy
z uzitia ndvykovej latky. Tym nepresvedcil, Ze by vykon trestu viedol k jeho ndprave a zmene jeho
hodnotovej orientacie, ked’ze sa nedokaze uspokojivo spravat’ ani v regulovanom prostredi vykonu
trestu. Preto nemozno ocakdvat’, Ze sa bude uspokojivo spravat’ na slobode s vyrazne nizSou mierou
kontroly. Krajsky sid zvyraznil charakter trestnej ¢innosti staZzovatel’a, ktord spocivala v Siestich
skutkoch vrokoch 2012 az 2016, pri ktorych zamestnancov zalozni hrozbou nutil vydat
mu peniaze. Znova zvyraznil nekriticky postoj staZzovatel’a 1 k jeho trestnej ¢innosti, ktory vyplyva
z hodnotenia riaditel'a ustavu. Krajsky sud napokon poukdzal na nizke pracovné navyky
stazovatel’a 1, ktoré znizuji moznost’, Ze si najde stale zamestnanie a ubytovanie.

I11.

5. K namietanému poruseniu prava na sudnu ochranu st'azovatelia uvadzaja, ze stazovatel’ 1 svojim
spravanim vo vykone trestu preukdzal polepSenie. Krajsky sud vSak opomenul uviest’, Ze riaditel
ustavu na vykon trestu odporucil podmienecné prepustenie. Interpreticia hodnotenia ustavu
krajskym stidom je extrémnym nesuladom medzi tymto dokazom a skutkovymi zisteniami,
ked’Zze z vyjadrenia riaditel'a vyplyva, ze prvd materidlna podmienka podmiene¢ného prepustenia
je splnend. V tejto suvislosti odkazujii na uznesenie najvyssieho sudu, podla ktorého hodnotenie
ustavu je dolezitym ddkazom s vysokou vypovednou hodnotou a z iného dokazu nevyplynul opak.
Stazovatelia poukazuju na to, Ze stazovatel’ 1 sa disciplinarne vo vykone trestu neprevinil a len tri



negativne zdznamy nevyvracaju jeho polepSenie. V tejto suvislosti poukazuju na néalez ceského
Gstavného sudu (II. US 482/18), podla ktorého neudrzanie striktného vizenského rezimu nutne
neznamend, e sa odsadeny nepolepsil. Dalej namietaju, Ze krajsky sud nevysvetlil,
kol’ko disciplinarnych odmien by bolo potrebnych na to, aby odstideny mohol redlne preukazat
polepsenie (nalez Geského ustavného sadu sp. zn. II. US 2503/16). Dalej stazovatelia poukazuju
na to, ze s istotou nemozno vylucit' spachanie d’alSieho trestného ¢inu (nalez Ceského tstavného
sudu sp. zn. I US 482/18) a od odsudeného ocakavat, ze bude ,,dokonalejsi nez dokonaly*.

6. Stazovatelia poukazuji na to, ze stazovatel 2 popisal poskytnuté zaruky konkrétnych osob,
ktoré okresny sud prijal, no krajsky sud ich povazuje za nedostatocné, ked” bez psychologického
vySetrenia akcentuje ,,individualny volovy faktor stazovatela 1. Poukazom na nalez ustavného
sadu (I. US 509/2022) kritizuje, Ze krajsky sud zohladiioval charakter trestnej &innosti, o moze byt
len jednou z okolnosti pre rozhodnutie. V pripade stazovatela 1 to vSak bol rozhodujuci faktor.
Stazovatelia namietaju, ze krajsky sud podcenil moZnost’ stazovatela 2 vplyvat’ na spravanie
stazovatela 1, hoci stazovatel 2 ma kurz socialneho pracovnika a v pripade prepustenia
stazovatela 1 bude na neho dohliadat’ osobne, ked'’Ze spolu absolvovali niekolko stretnuti
a stazovatel’ 1 je s formou spoluprace uzrozumeny. Okrem toho prilohou névrhu bolo aj vyhlasenie
o zabezpeceni prace stazovatelovi 1 aotom, Ze jeho matka mu poskytne byvanie a pomdze
mu pri zabezpeceni socidlneho zazemia.

7. Namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 5 tstavy stazovatelia vyvodzuju z toho,
Ze nesplnenie podmienky ocakdvania buduceho riadneho Zivota bolo zaloZené na okolnostiach,
ktoré boli rozhodujice pri uloZeni trestu odiatia slobody, a na predchadzajicom konani
stazovatela, ktoré uZ nemodZe zmenit. Poukazuji na nalez ceského ustavného sudu
(II. US 1711/21). Podla nich rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody spada pod ustavné prava podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4
dohovoru podla uznesenia ustavného sudu sp. zn. II. US 633/2017.

8. Krajsky sud sa k Gstavnej staznosti vyjadril tak, ze ju povazuje za nedévodni. Stazovatel
vo vyjadreni k vyjadreniu krajského stidu zotrval na ustavnej st'aznosti.

Iv.

9. Nemozno dospiet’ k zdveru o tom, ze by sa na postavenie stazovatel'a 2 mohlo vecne vzt'ahovat’
zakladné pravo na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1 a2 ustavy, nebyt trestne stihany za Cin,
za ktory uZ bol pravoplatne odsudeny, podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy a pravo na slobodu podla ¢l. 5
ods. 1 pism. a) dohovoru. Stazovatel’ 2 je v osobitej pozicii zaujmového zdruzenia opravného podat
v prospech odsudeného stazovatela 1 ziadost’ o jeho podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu.
Ustavné prava na osobnt slobodu a zaruka nebyt’ trestne stihany za &in, za ktory uz bol pachatel
pravoplatne odsudeny, sa viazu len na osobu, ktora je obmedzend na osobnej slobode, a na osobu,
ktora bola uz pravoplatne odsudend. Nie je vSak dovod nevztiahnut' zadkladné pravo na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj na stazovatel'a 2, ked’Ze osobitné postavenie v sidnom konani
o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody mu priznava § 5 ods. 1 a § 415 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorych zaujmové zdruzenie obanov méze pontiknut’ prevzatie zaruky
za dovfSenie ndpravy odsudeného a ziadat’ o jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia.



10. K namietke porusenia zdkladného prava nebyt trestne stihany za ¢in, za ktory uz bol
pravoplatne odsudeny, podla ¢l. 50 ods. 5 tUstavy treba uviest, ze toto zdkladné pravo nie je
aplikovatelné pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni. Nemozno sa stotoznit' so zdvermi
eského ustavného sudu v nalezoch sp. zn. III. US 1735/10 a sp. zn. III. US 1711/21. Vieobecny
sud moéze pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni zohl'adnit’ povahu a zavaznost’ trestného
¢inu, za ktory sa vykonava trest.

11. Nemozno dospiet’ k poruseniu ustavnych prav stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1 a2 ustavy a¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 dohovoru. Clanok 5 ods. 1 pism. a) dohovoru
neobsahuje pravo na predCasné prepustenie, ale pravo na rozhodnutie o pred¢asnom prepusteni
pri zachovani pouzitelného narodného prava [rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) Velkd komora z21. 10. 2013, Del Rio Prada proti Spanielsku ¢. 42750/09]. ESLCP
v rozsudkoch Aleksandr Aleksandrov proti Rusku z27. marca 2018 a Khamtokhu a Aksenchik
proti Rusku z 24. januara 2017 dospel k zaveru, Ze opatrenia tykajice sa trestu ajeho upravy
sa mozu dotknut’ prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Oba tieto zavery vSak boli
formulované nie v suvislosti s podmieneénym prepustenim z vykonu trestu odiatia slobody,
ale v stivislosti s ndmietkou porusenia zakazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru,
a to pri moznosti ulozenia iného trestu ako trestu odnatia slobody osobe ziného regionu
a pri moznosti neulozenia inak obligatérneho dozivotného trestu odnatia slobody osobam
diferencovanym podl'a veku apohlavia. Kuvahe o poruseni prava na osobnu slobodu
rozhodovanim o podmiene¢nom upusteni od zvySku trestu odiatia slobody mozno dospiet’
len vtedy, ak takejto ziadosti nie je vyhovené v ddsledku osobitného diskrimina¢ného opatrenia
[rozsudok ESI’P (Velka komora) z21. 10. 2013, Del Rio Prada proti Spanielsku &. 42750/09].
Z rozhodnutia krajského stidu nevyplyva, Ze k takémuto postupu zo strany krajského stidu doslo.

12. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava stazovatelov na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, treba uviest, Ze ulohou Ustavného sudu nie je preskimat’ spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, a ani odpovedat’
na otazku, i malo byt’ Ziadosti stazovatel'a o podmieneéné prepustenie vyhovené. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou
stazovatelov vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i ma sidom zvolend interpreticia
aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatelny charakter, teda ¢i nie je vysledkom
zjavného pravneho omylu.

13. Ugelom trestu podla Trestného zékona je zabezpegit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trestanie tak v sebe zahrnuje aj aspekt
resocializacie odsudeného a aspekt individualnej; prevencie. Zmysel inStititu podmienecného
prepustenia spo¢iva v motivacii odsudeného k tomu, aby svojim chovanim a plnenim povinnosti
vo vykone trestu ukéazal polepSenie. Ak vykonanou castou trestu odinatia slobody bol ucel trestu
dosiahnuty, je d’al$i trest nepotrebny, a teda aj neodovodneny. Hroziace nariadenie vykonu zvySku
trestu odnatia slobody riziko moznej recidivy znizZuje.

14. Z odportacania Vyboru ministrov Rady Eurdpy Rec (2003) 22 o podmiene¢nom prepusteni
vyplyva, ze moznost podmienecného prepustenia by mala byt otvorena vSetkym odsudenym,



ato v zaujme znizenia Skodlivych vplyvov uvidznenia, a tiez to, ze v pripade, Ze rozhodnutie
0 podmiene¢nom prepusteni zavisi na uvazeni sudu ¢i iného organu, kritéria pre také rozhodnutie
by nemali byt prili§ prisne, ale realistické a mali by byt vykladané tak, aby tdto moznost’ bola
otvorena vSetkym odsudenym spliiujucim minimalne zaruky vedenia riadneho Zivota v budicnosti.
Nie je mozné prehliadnut’ ani to, Ze bez ohl'adu na sledovany ucel trestu méze byt pobyt vo vézeni
spojeny s negativnymi vplyvmi a ti¢inkami na odsudenych, napriklad tym, Ze odsudeni mozu stratit’
vo vdzeni niektoré navyky a schopnosti nevyhnutné pre zivot na slobode, resp. tym, Ze vo vizeni
nadviazu také Skodlivé vztahy, ktoré ich budd smerovat k opidtovnej trestnej cinnosti.
Preto je podstatné, aby boli odsudeni prepusteni z vykonu trestu v Case, ked’ bude splneny ucel
trestu a aby nezostavali vo vykone trestu zbyto¢ne dlho (III. US 355/2021, bod 14).

15. Z § 66 anasl. Trestného zédkona vyplyva, ze v§eobecny sud pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni skiima dve materidlne podmienky, a to ¢i (i) odstideny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukdzal polepSenie, (ii)) od odsideného sa mdze ocakavat,
Ze v budicnosti povedie riadny Zivot. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne
aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odstideny trest
vykondva. Pre ucely preskimania, ¢i st splnené materidlne podmienky, je nevyhnutné,
aby si vSeobecné sudy zabezpecili dostatok podkladov, z ktorych je mozné ¢o s najvacSou mierou
pravdepodobnosti usudit, ¢i doterajsi vykon trestu splnil svoj ucel. Ak vSeobecné sudy tuto
povinnost’ nesplnia alebo ak zistené skuto¢nosti raciondlne nezohladnia, porusia zakladné pravo
odsudeného na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy.

16. K namietke stazovatelov, Ze krajsky sud sa Ustavne konformne nevyporiadal
s tym, ze stazovatel' 1 svojim sprdvanim vo vykone trestu preukédzal polepSenie, treba uviest,
ze pri posudzovani uvedenej podmienky je potrebné vysporiadat sa vzajomne so vSetkymi
relevantnymi skuto¢nostami preukazujicimi spdsob spravania vo vykone trestu. Krajsky sud
uviedol, Ze podmienka nie je splnend, ked’Ze stazovatel 1 vo vykone trestu (i) opakovane
prechovaval predmety ohrozujuce bezpecnost’ osdb a majetku, (ii) odmietol odber biologického
materidlu na zistenie pritomnosti navykovej latky a (iii) faj¢il na nepovolenom mieste. Uvedené
konStatovania su vSak len vystrihnuté z mozaiky celkového hodnotenia spravania stazovatela 1,
ked’Ze riaditel’ Gstavu na vykon trestu odiatia slobody odporucil podmienecné prepustenie. Krajsky
sud totiz pri hodnoteni dokazov nevzal do uvahy intenzitu poruSenia povinnosti stazovatela 1,
ktoré nedosiahli mieru disciplinarneho potrestania. Krajsky sud nevzal do uvahy, Ze po vyhodnoteni
vSetkych skuto¢nosti zohladnujlcich spravanie stazovatela 1 pocas priblizne deviatich rokov
vo vykone trestu riaditel’ istavu na vykon odnatia slobody dospel k odporuceniu podmiene¢ného
prepustenia aj s oh'adom na to, ze v poslednom S§tadiu vykonu trestu je spravanie stazovatela 1
stabilizované a pracuje na rozvoji osobnosti.

17. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze tri disciplinarne odmeny udelené v roku 2018, 2019 a 2024 nie su
dostacujuce, pretoze je dlhy ¢asovy rozptyl medzi druhou a tretou odmenou. K tomu treba uviest,
ze dlhsie casové rozpitie udelenia disciplinarnej odmeny samo osebe neznamend, Ze nedoslo
k zlepSeniu spravania stazovatela 1. Krajsky sud vSak neuviedol Ziadnu skutocnost’, z ktorej
by malo vyplyvat’ negativne spravanie st'azovatela 1, pre ktoré mu v obdobi medzi rokmi 2019
a2024 nebola uloZena disciplindrna odmena. V zavere krajsky sud pri hodnoteni podmienky
zlepSenia spravania uviedol, Ze stazovatel’ nesplnil podmienku pre zmenu spdsobu vykonu trestu
zo stredného do minimalneho stupiia straZzenia. K uvedenému treba uviest’, ze o navrhu na zmenu



spdsobu vykonu trestu vSeobecny sud ani nekonal, ked’ze stazovatel’ 1 ho pred rozhodnutim vzal
spat. Preto uvaha krajského sudu, ze stazovatel 1 aj ztohto dovodu nesplnil podmienku
na podmienecné prepustenie, je zjavne nespravna. Vzhladom na to, ze krajsky sud nevyhodnotil
vo vzajomnych suvislostiach vSetky skutocnosti tykajuce sa spravania stazovatela 1 vo vykone
trestu, nie je zaver, Ze sa nespraval tak, aby mohol byt podmienecne prepusteny, raciondlne
zd6vodneny.

18. K namietke stazovatela 1, ze krajsky sad sa ustavne nekonformne vysporiadal
s tym, Ze stazovatel 1 v buducnosti povedie riadny zivot, treba uviest, ze pri posudzovani tejto
podmienky je potrebné vysporiadat’ sa so spravanim stazovatel'a pocas vykonu trestu v kombinacii
so zarukami, ktoré ponuka stazovatel 2 ako ziaujmové zdruzenie poskytujice pomoc
v postpenitenciarnej starostlivosti. Krajsky sud uviedol, ze (i) stazovatel’ 1 sa vo vykone trestu
nedokéze dlhodobo spravat’ na pozadovanej trovni a (ii) stazovatel’ 2 mdze na st'azovatel'a posobit’
len podporne, ato pre charakter trestného ¢inu, za ktory bol stazovatel' 1 odstdeny, anie plna
mieru kritického postoja stazovatela 1 ktrestnej Ccinnosti. K uvedenému treba uviest,
ze v zaverecnych $tadidch vykonu nepodmienecného trestu st vSeobecné sudy povinné obzvlast
dosledne zvazovat moznost podmienecného prepustenia odsideného najméd za situdcie,
ak zdujmové zdruzenie poskytujiice pomoc v oblasti postpenitenciarnej starostlivosti ponuka zaruku
za spravanie odsudeného a ponuka moznost’ resocializovat’ odsideného sprostredkovanim prace.

19. Krajsky sud nevzal do uvahy skuto¢nost, ze stazovatel 1 v Case rozhodovania vykonal
priblizne devit apol roka z desat roného trestu, ¢o viedlo aj k zjavne nespravnym uvaham
tykajlicim sa predpokladov viest’ riadny Zivot pri uloZeni skiSobnej doby za sti€asného prijatia
zaruky zaujmového zdruZenia za dovfSenie napravy stazovatela 1. Krajsky sud totiZ nevzal vobec
do tvahy, Ze stazovatel 1 po podmienenom prepusteni ma zabezpefené ubytovanie v rodine,
s ktorou udrziava socidlny kontakt v rdmci moznosti vizenského rezimu, a ma slibenu pracu
u zamestnavatel'a, ktory spolupracuje so zauyjmovym zdruzenim. Postpenitenciarna starostlivost’
sl'ibend zo strany zadujmového zdruZzenia (najmi vyhladanie vhodnej prace) je vyznamny faktor
svedciaci v prospech podmiene¢ného prepustenia. Krajsky sud nevzal do tivahy ani mieru rizika,
ktora by hrozila odstdenému v pripade, Ze by sa neosvedcCil v Stvorrocnej skuiSobnej dobe,
ktortt mu uloZil okresny std. Preto je zaver krajského stidu, Ze nie je predpoklad, Ze stazovatel 1
povedie v budicnosti riadny Zivot, a je riziko, Ze zlyhd, nedostatony na zaver o nedévodnosti
navrhu na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu.

20. Krajsky std pri uvahach o charaktere skutku, za ktory stazovatel' 1 vykonava trest, uviedol,
ze pokracujuci trestny €in lupeze limituje moznost’ pozitivneho pdsobenia zaujmového zdruZenia.
Kuvedenému treba uviest, ze krajsky sid nevyhodnotil vo vzajomnej suvislosti moznosti
resocializacie pontiknuté zaujmovym zdruZenim, povinnosti uloZzené okresnym sidom v skiSobne;j
lehote v spojeni s charakterom trestného ¢inu, za ktory bol stazovatel’ 1 odstdeny, a preto su jeho
zavery nedostatocné. Preto bolo ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy scasti vyhoveng,
ked’Ze istavnou staznostou namietanym uznesenim krajského stidu doslo k poruseniu zédkladného
prava stazovatela 1 na sidnu ochranu. Namietanému uzneseniu krajského sidu na rozdiel
od uznesenia okresného sidu chyba ustavne udrzateI'na uvaha o nevyhnutnosti d’alSieho trvania
vykonu nepodmienecného trestu stazovatela 1, kedZe v pripade podmiene¢ného prepustenia
mu bola okresnym sudom ulozend skusobna doba Styri roky s probacnym dohladom tri roky
v kombinacii s poskytnutim zaruky zaujmového zdruzenia za doviSenie jeho napravy.



21. Namietané uznesenie krajského sudu bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy zruSené. Vzhladom
na to, ze vykon trestu odnatia slobody stazovatel'ovi 1 uplynul 29. maja 2025 pocas konania o jeho
ustavnej staznosti, nebol dévod na to, aby bola vec vratenad krajskému sidu na d’alSie konanie.
Tato skutoCnost’ vSak osobitne odovodnuje to, aby bolo stazovatelovi 1 priznané financné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy. Primerané financné zadostucinenie v tomto pripade
predstavuje fakultativny prostriedok napravy poruSenia prava na sudnu ochranu. V situacii
stazovatel'a 1 zruSenie namietané¢ho rozhodnutia krajského siidu nemozno povazovat’ za dostatocnu
napravu porusenia zakladného prava. Osobitne ak v dosledku toho, Ze nebolo porusené jeho ustavné
pravo na osobnu slobodu, nie je dovod na to, aby bolo vec vratend krajskému sidu na dalSie
konanie.

22. Priznanie finan¢ného zadostucinenia prichddza do uvahy predovsetkym vtedy, ked’ porusenie
zakladného prava uz nemozno napravit zruSenim rozhodnutia a uvedenim do pdvodného stavu
(1. US 15/02, III. US 522/2021, III. US 523/2021). Tak je to aj vo veci stazovatela 1,
ktory 29. maja 2025 vykonal cely trest odiiatia slobody v désledku toho, ze krajsky sud nespravne
vyhodnotil moznost’ jeho podmienecného prepustenia pri ulozeni skuSobnej doby s probacnym
dohl'adom. Pri zohladneni tychto okolnosti je primerané stazovatelovi 1 priznat finanéné
zadost'ucinenie 2 000 eur.

V.

23. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatela 1 oddvodiuje, aby mu krajsky sid podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatkou. Ich vySka bola urend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*), co za dva tkony pravnej
sluZby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 371 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje 771,68 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senat



